Sygn. akt I SA/Rz 647/06
WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 marca 2007 r.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia NSA Jacek Surmacz /spr./
Sedziowie NSA Maria Serafin-Kosowska
Asesor Malgorzata Niedobylska
Protokolant sek.sad. Maria Kolcz

po rozpoznaniu w Wydziale 1 Finansowym w dniu 8 marca 2007r.

sprawy ze skargi Wojewddztwa Podkarpackiego

na uchwate Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie

z dnia 1 sierpnia 2006 r. nrXXlil/5354 /2006

w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci w czesci uchwaty Sejmiku Wojewodztwa

Podkarpackiego z dnia 14 czerwca 2006 r. Nr LVII/710/06 w sprawie zmian w budzecie

Wojewodztwa Podkarpackiego na 2006 r.

1) oddala skarge,

2) zarzadza zwrot Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Rzeszowie kwoty 100 (slownie:
sto) ztotych uiszczonej nienaleznie.

UZASADNIENIE

Sejmik Wojewodztwa Podkarpackiego, uchwala z dnia 14 czerwca 2006r. nr LVI
1/710/06, na podstawie art. 18 pkt 6 i art. 61 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie
wojewodztwa (Dz.U. z 2001r., nr 142, poz. 1590 ze zm.; powolywanej dalej jako: ustawa o
samorzadzie wojewodztwa), art. 165 i art. 184 ustawy z dnia 30 czerwca 2005r. o finansach
publicznych (Dz.U. nr 249, poz. 2104 ze zm.; powolywanej dalej jako ustawa finansowa) oraz
uchwaly nr XLIX/602/05 Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia 30 grudnia 2005r. w
sprawie budzetu Wojewodztwa Podkarpackiego na 2006r. (Dz.Urz.Woj.Podkarpackiego nr 173,
poz. 3279 ze zm.), uchwalil zwiekszenie planu wydatkéw budzetu Wojewddztwa Podkarpackiego
na 2006r. m.in. o kwote 12.950.000,00zt, w tym w dziale 900 Gospodarka komunalna i ochrona
srodowiska, w rozdziale 90095 - Pozostala dziatalno$¢ - o kwote 250.000,00zt (wydatki majat-
kowe).

Regionalna Izba Obrachunkowa w Rzeszowie, uchwala z dnia 4 lipca 2006r. nr
XX1/4346/2006, na podstawie art. 12 ust. 1 oraz art. 18a ust. ust. 3 i 4 ustawy z dnia 7
pazdziernika 1997r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2001 r., nr 55, poz. 577 ze zm.;
powolywanej dalej jako: ustawa o RIO) w zw. z art. 82 ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewodztwa,
wskazata Sejmikowi Wojewodztwa Podkarpackiego w uchwale z dnia 14 czerwca 2006r. nr
LVII/710/2006, nieprawidlowosci stanowiace istotne naruszenie prawa i spos6b naprawienia
stwierdzonych nieprawidlowosci poprzez m.in. wyeliminowanie zaplanowanych w dziale 900 -
Gospodarka komunalna i ochrona srodowiska, rozdziale 90095 - Pozostala dziatalnosé¢, wydatkow
majatkowych w kwocie 250.000,00zt1 na wniesienie wkladu Wojewodztwa do tworzonej spotki
prawa handlowego pod firma Podkarpacka Agencja Energetyczna Spétka z o.0., ktorej
przedmiotem dziatania bedzie problematyka rozwoju odnawialnych Zrdédel energii, efektywnosci
energetycznej oraz transportu na terenie Wojewodztwa Podkarpackiego oraz przeznaczenie Srodkow
w tej kwocie na realizacje zadan wojewodztwa okreslonymi ustawami - w trybie zmiany uchwaty, w
terminie do dnia 31 lipca 2006r.

Wobec nieusunigcia przez Sejmik Wojewodztwa stwierdzonych przez Regionalna Izbe
Obrachunkowa, nieprawidlowosci - w podanym wyzej zakresie - w zakreslonym terminie, Kolegium
RIO, uchwata z dnia 1 sierpnia 2006r. nr XXIII/5354/2006, na podstawie art. 12 ust. ust. 2 i 3,



art. 18 ust. 1 pkt 1 oraz art. 18a ust. ust. 3 i 4 ustawy o RIO w zwiazku z art. 82 ust. 1 ustawy o
samorzadzie = wojewodztwa, stwierdzito niewaznos¢ uchwaly Sejmiku Wojewodztwa
Podkarpackiego z dnia 14 czerwca 2006r. nr LVII/710/2006 w sprawie zmian w budzecie
wojewodztwa podkarpackiego na 2006r. w czesci dotyczacej zaplanowania w dziale 900 Gospodarka
komunalna i ochrona srodowiska, rozdziale 90095 - Pozostala dzialalnos¢ wydatkéw majatkowych
w kwocie 250.000,00zt, polegajacych na wniesieniu wkladu Wojewédztwa do tworzonej spotki
prawa handlowego pod firma: ,Podkarpacka Agencja Energetyczna Spétka z o.0.", ktorej
przedmiotem dzialania bedzie problematyka rozwoju odnawialnych zZrodel energii, efektywnosci
energetycznej oraz transportu na terenie Wojewodztwa Podkarpackiego oraz ustalila budzet
Wojewodztwa Podkarpackiego na 2006r. w czesci dotknietej stwierdzeniem niewaznosci w ten
sposob, ze ustalila zwigkszenie planu wydatkéw budzetu Wojewodztwa na 2006r. w dziale 600 -
Transport i lacznosé, rozdziale 60013 -Drogi publiczne wojewodzkie, wydatki bieZace na utrzymanie
drog wojewodzkich o kwote 250.000,00zt.

W uzasadnieniu tej uchwaly RIO podala, ze Sejmik Wojewodztwa Podkarpackiego,

okreslajac we wspomnianej uchwale z 14 kwietnia 2006r., dziale 900, Gospodarka komunalna i
ochrona sSrodowiska, rozdziale 90095 - Pozostala dzialalnoS¢, wydatki majatkowe na kwote
250.000,00z1, polegajace na wniesieniu wkladu Wojewodztwa do tworzonej spotki prawa
handlowego pod firma: ,Podkarpacka Agencja Energetyczna Spétka z o.0.", ktérej przedmiotem
dziatania bedzie problematyka rozwoju odnawialnych Zrdodel energii, efektywnosci energetycznej
oraz transportu na terenie wojewodztwa podkarpackiego tj. na realizacje zadan wykraczajacych
poza zakres zadan samorzadu wojewodztwa okreslonych ustawami ze sfery uzytecznosci
publicznej, sprawil, ze wydatki budzetu wojewodztwa przeznaczono na cele niezwiazane z realizacja,
zdan okreslonych w odrebnych przepisach do wtasciwosci samorzadu wojewodztwa, przez co
naruszyt art. 167 ust. 2 ustawy finansowej w zwiazku z art. 13 ust. ust. 11i 2 oraz art. 14 ust. 1
ustawy o samorzadzie wojewddztwa, art. 1 i art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 10 grudnia 1996r. o
gospodarce komunalnej (Dz.U. z 1997r., nr 9, poz. 43 ze zm.; powolywanej dalej jako ustawa o
gospodarce komunalnej), a takze w zw. z art. 17 oraz art. 12, art. 14 pkt 6 i art. 15a ust. 1 ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne (Dz.U. z 2003r., nr 153, poz. 1504 ze zm.;
powolywanych dalej jako: Prawo energetyczne).
RIO wskazala dalej, ze treS¢ powolanych przepisow ustaw w powiazaniu z analiza, aktu notarialnego
z dnia 20 czerwca 2006r. - umowy spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia pod firma:
~Podkarpacka Agencja Energetyczna", z ktérej to umowy wynika Ze przedmiotem dzialalnosci
Podkarpackiej Agencji Energetycznej Spétka z o.0. jest m.in.: posrednictwo finansowe oraz obstuga
nieruchomosci, wynajem i ustugi zwiazane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, prowadzi do
wniosku, ze przedmiot dzialalnosci Spoétki wykracza zaréwno poza zakres zadan ze sfery
uzytecznosci publicznej samorzadu wojewodztwa, okreslonych ustawami, jak i poza sfera
dzialalnosci spolek kapitalowych polegajaca na wykonywaniu czynnosci promocyjnych,
edukacyjnych i wydawniczych stuzacych rozwojowi wojewodztwa.

Skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego na uchwate RIO z 1 sierpnia 2006r.
wniosto Wojewodztwo Podkarpackie, z powodu jej niezgodnosci z prawem i domagalo sig
uchylenia w calosci zaskarzonej uchwaly jako niezgodnej z prawem oraz zasadzenia kosztéw
postepowania wg norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze kompetencje organu nadzorczego - jaka jest RIO -
uprawniaja do dokonywania oceny uchwal tylko na podstawie kryterium zgodnosci z prawem
czyli tylko z punktu widzenia legalnosci (art. 171 ust. ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej i art. 79 ustawy o samorzadzie wojewodztwa). Niedopuszczalne jest natomiast badanie
przez ten organ uchwat ze wzgledu na celowosé, rzetelnosé czy gospodarnosé. Réwniez jako razaco
naruszajace prawo nalezy traktowaé¢ dzialanie RIO polegajace na kwestionowaniu dziatania innego
organu nadzoru jakim jest Wojewoda, ktéry nie zakwestionowal zgodnosci z prawem uchwatly
Sejmiku Wojewoddztwa z dnia 29 maja 2006r. nr LVI/688/06 w sprawie utworzenia



Podkarpackiej Agencji Energetycznej, a ktorej wykonaniem jest wniesienie wkladu wojewodztwa
do tej tworzonej Spotki. Dywagacje prowadzone przez RIO w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty
na temat mozliwosci utworzenia Spoétki z uwagi na przedmiot jej dzialania wykraczaja, poza zakres
merytoryczny kompetencji tego organu nadzorczego. Ponadto RIO wkroczylo w wylaczna
kompetencje sadéw powszechnych (badanie zgodnosci z prawem umowy Spoéiki) oraz Walnego
Zgromadzenia Wspolnikéw (ktore jest wylacznie wladne do ksztalttowania przedmiotu dziatalnosci
Spotki). Za niezrozumiale - z punktu art. 80 ustawy o samorzadzie wojewodztwa - jest badanie
przez RIO dokumentéw, ktéorych nie bylo w chwili podejmowania uchwaly przez Sejmik
Wojewodztwa - z dnia 14 czerwca 2006r.

Badanie uchwaly winno sie ograniczy¢ do jej tresci i ewentualnie przestanek poprzedzajacych jej
podjecie, a wsrod nich: umowy z 26 grudnia 2005r. zawartej przez Komisje Wykonawcza, do spraw
Inteligentnej Energii Komisji Europejskiej z Wojewodztwem Podkarpackim, hiszpanskim
Diputacio de A Coruna, fiisskim Lapua City i bulgarskim Popovem o udzielenie dotacji 756.000
Euro na wspdlny projekt o wartosci 1.794.000,00 Euro zgodnie z Decyzja nr 1230/2003/EC
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2006r. w sprawie wieloletniego programu
dzialan w zakresie energii ,Inteligentna Energia - Europa 2003 - 2006", gdzie warunkiem
udzielenia dotacji bylo utworzenie przez wspoétbeneficjentéow, a wiec i Wojewodztwo Podkarpackie
4 lokalnych agencji energetycznych celem promocji odnawialnych systeméw energetycznych i
racjonalnego wykorzystania energii oraz wznowienia udziatu jednostek prywatnych i publicznych
w akcjach oszczedzania energii w rejonach, w ktérych istnieja niewykorzystane zasoby
naturalne. Podkreslenia wymaga, ze nastepcze badanie sposobu wykonania kazdej uchwaly
Sejmiku nalezy do jego komisji problemowych i wkraczanie w te sfer¢ przez RIO nie jest
uprawnione. Ponadto zarzut wkraczania przez Wojewddztwo w zadania zastrzezone Prawem
energetycznym dla organéw administracji rzadowej, a to ,rozwo6j wykorzystania odnawialnych zZrodet
energii" nie ma podstawy, bowiem zaden dokument (uchwata czy umowa) nie zawiera takiego
zapisu.

Skarzace wojewodztwo zauwazylo réwniez, ze RIO zaskarzona uchwala ustalilo
jednoczesnie zwigkszenie planoéw wydatkow budzetu bez Zadnej konsultacji z Sejmikiem w kwestii
celowosci.

RIO w odpowiedzi na skarge wniosta o jej odrzucenie ewentualnie o oddalenie. Wniosek o
odrzucenie uzasadnila uchybieniem terminu do wniesienia skargi oraz tym, ze wniosek o
przywrocenie terminu do wniesienia skargi ze wzgledu na blad co do tresci obowiazujacego prawa
jest bezzasadny. Natomiast wniosek o oddalenie skargi uargumentowata jak w uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaly, a ponadto dodata, Ze jest uprawiona do ustalenia zakresu zadan Spoétki, by
stwierdzi¢ czy srodki z budzetu przeznaczone zostaly na zadania wchodzace do zakresu zadan
samorzadu wojewodztwa. Ponadto ustalenie zakresu zadan Spotki bylo konieczne réwniez dlatego,
ze zakres ten w zasadniczy sposob odbiega od zakresu okreslonego w umowie ze Wspodlnota,
Europejska.

Wojewédzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy odnotowaé, ze Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie,
postanowieniem z dnia 17 paZdziernika 2006r. - I SA/Rz 647 /06, umorzyl postepowanie sadowe
w zakresie wniosku skarzacego Wojewodztwa Podkarpackiego o przywrdcenie terminu do
wniesienia skargi, uznajac iz skarga zostala wniesiona z zachowaniem terminu. Skarga bowiem
zostata wniesiona bezposrednio do Sadu w dniu 1 wrzesnia 2006r., ktory przekazat te skarge do
RIO w dniu 4 wrzesnia 2006r. (data nadania w urzedzie pocztowym), czyli w ostatnim dniu
terminu do wniesienia skargi. Naczelny Sad Administracyjny, po rozpoznaniu zazalenia
wniesionego przez RIO od tego postanowienia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego,
postanowieniem z dnia 12 grudnia 2006 - II GZ 161/06, oddalit zazalenie.

Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 167 ust. 2 ustawy finansowej wydatki budzetéw jednostek samorzadu



terytorialnego sa przeznaczone na realizacje zadan okreslonych w odrebnych przepisach, w
szczegolnosci na:
1) zadania wlasne jednostek samorzadu terytorialnego;
2) zadania z zakresu administracji rzadowej i inne zadania zlecone jednostkom samo

rzadu terytorialnego ustawami;
3) zadania przejete przez jednostki samorzadu terytorialnego do realizacji w drodze

umowy lub porozumienia;
4) zadania realizowane wspélnie z innymi jednostkami samorzadu terytorialnego;
5) pomoc rzeczowa, lub finansowa dla innych jednostek samorzadu terytorialnego, okreslona

przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego odrebna,

uchwala,
Wojewodztwo - w sferze wuzytecznosci publicznej moze tworzy¢é spolki z ograniczona,
odpowiedzialnoscia lub spétki akcyjne, a takze moze przystepowac do takich spétek - poza sfere
uzytecznosci publicznej moze tworzy¢ spoltki z ograniczona odpowiedzialnoscia, i spotki akcyjne oraz
przystepowac do nich, jezeli dziatalnos¢ spoélek polega na wykonywaniu czynnosci promocyjnych,
edukacyjnych i wydawniczych stuzacych rozwojowi wojewodztwa (art. 13 ust. ust. 1 i 2 ustawy o
samorzadzie wojewodztwa). Wojewdodztwo wykonuje zadania wlasne w celu zaspokojenia
zbiorowych potrzeb wspoélnoty samorzadowej w zakresie gospodarki komunalnej, ktéra obejmuje
w szczegolnosci zadania o charakterze uzytecznosci publicznej, ktoérych celem jest biezace i
nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze swiadczenia ustug powszechnie
dostepnych (art. 1 ust. ust. 1, 2 ustawy o gospodarce komunalnej). Poza sfera uzytecznosci
publicznej wojewodztwo moze tworzyé spotki prawa handlowego na zasadach i formach
okreslonych w ustawie o samorzadzie wojewodztwa (art. 10 ust. 4 ustawy o gospodarce
komunalnej).

Z kolei z art. 14 ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewodztwa wynika, ze samorzad
wojewodztwa wykonuje zadania o charakterze wojewodzkim okreslone ustawami, w szczegdlnosci
w zakresie: edukacji publicznej, w tym szkolnictwa wyzszego; promocji i ochrony zdrowia; kultury
oraz ochrony zabytkéw; pomocy spotecznej; polityki prorodzinnej; modernizacji terenéw wiejskich;
zagospodarowania przestrzennego; ochrony sSrodowiska; gospodarki wodnej, w tym ochrony
przeciwpowodziowej, a w szczegolnosci wyposazenia i utrzymania wojewodzkich magazynow
przeciwpowodziowych; transportu zbiorowego i drég publicznych; kultury fizycznej i turystyki;
ochrony praw konsumentéw; obronnosci; przeciwdziatania bezrobociu i aktywizacji lokalnego rynku
pracy. Z mocy art. 17 Prawa energetycznego zadaniem samorzadu wojewodztwa w sprawach
gospodarki paliwami i energia, jest obowiazek uczestniczenia w planowaniu zaopatrzenia w energie i
paliwa na obszarze wojewodztwa, poprzez opiniowanie opracowywanego przez wojta (burmistrza,
prezydenta miasta) projektu zatozen do planu zaopatrzenia w ciepto, energie elektryczna i paliwa
gazowe, w zakresie koordynacji wspétpracy z innymi gminami oraz w zakresie zgodnosci z polityka,
energetyczna, panstwa. Rozwdj wykorzystania odnawialnych Zrodel energii stanowi zas element
polityki energetycznej panstwa okreslanej przez organy administracji rzadowej (art. 14 pkt 6 i art.
15a ust. 1 Prawa energetycznego).

W ocenie Sadu niezasadny jest zarzut skarzacego Wojewodztwa, ze Regionalna Izba
Obrachunkowa, przy ocenie uchwaly, przekroczyla swoje kompetencje, dokonujac analizy tresci
aktu notarialnego - umowy spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia, - z dnia 20 czerwca 2006r.
(Repertorium A, nr 3737 z roku 2006 - Kancelaria Notarialna Teresy Panek-Wisniowskiej w
Rzeszowie). Z analizy umowy Spoétki RIO wyciagnetlo uprawniony wniosek odnosnie przedmiotu
dzialalnosci Spotki z o.o0. - Podkarpackiej Agencji Energetycznej. W konsekwencji brak podstaw do
kwestionowania tezy, ze przedmiot dzialalnosci Spétki wykracza, zaré6wno poza zakres zadan ze
sfery uzytecznosci publicznej samorzadu wojewodztwa okreslonych ustawami, jak i poza sfere
dziatalnosci spotek kapitalowych polegajaca, na wykonywaniu dziatalnosci promocyjnej,
edukacyjnej i wydawniczej sluzacej rozwojowi wojewodztwa. Oznacza to, ze wydatki budzetu



Wojewodztwa w tym zakresie przeznaczono na cele nie nalezace do wlasciwosci samorzadu
wojewodztwa. Nalezy podkresli¢, ze realizacja kompetencji organéw nadzoru jakim jest RIO, ze swej
istoty, musi obejmowac¢ analize nie tylko samych przepisow ustaw i badanej uchwaly, ale réwniez
innych dokumentéw, ktére pozwola oceni¢ czy doszto do sytuacji uzasadniajacej stwierdzenie
niewaznosci uchwaly. Odnotowaé¢ nalezy, ze Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie,
prawomocnym wyrokiem z dnia 12 grudnia 2006r. - I SA/Rz 672/06, oddalil skarge Wojewo6dztwa
Podkarpackiego na uchwale Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej z dnia 5 wrzesnia 2006r.
nr XXVI/6064/2006, a w uzasadnieniu tego wyroku stwierdzil, ze uchwala Sejmiku Wojewodztwa
Podkarpackiego z dnia 14 czerwca 2006r. nr LVII/710/06 planowala wydatki sprzeczne z
prawem, bo na cele wykraczajace zaré6wno poza zakres zadan ze sfery uzytecznosci publicznej
samorzadu wojewodztwa okreslone ustawami, jak i poza sfere dziatalnosci spétek
kapitalowych, polegajaca na wykonywaniu czynnosci promocyjnych, edukacyjnych i
wydawniczych stuzacych rozwojowi wojewodztwa.

Nieuzasadniony jest rowniez zarzut dotyczacy wustalenia przez RIO budzetu
Wojewodztwa w czesci dotknigtej stwierdzeniem niewaznosci.

Z tych wzgledow Sad, na podstawie art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. nr 153, poz. 1270 ze zm.), oddalit
skarge. Zarzadzil réwniez zwrot na rzecz Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie kwoty
100 ztotych, wptaconej bez wezwania - jako wpis od zazalenia na postanowienie Wojewo6dzkiego
Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 17 paZdziernika 2006r., skoro postepowanie w tej
sprawie jest wolne od optat sadowych (art. 87 ustawy o samorzadzie wojewodztwa).



